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TIIVISTELMA

Tyossa kysytdan, mita vaeston supistuminen ja ikdantyminen
merkitsevat yksilon taloudelliselle asemalle Suomessa, ja arvioi-
daan kolmea strategiaa: maastamuuttoa, tyoperdisen maahan-
muuton tukemista ja maahan jaamista. Tyo nojaa kirjallisuuteen
ja Tilastokeskuksen aineistoon ja sisaltda oman kuvailevan laskel-
man alueellisesta tulogradientista asumiskustannuksilla korjattu-
na; varsinaista kausaalista koeasetelmaa ei ole. Keskeinen erotte-
lu on kokonaistuotannon, henkea kohti lasketun tulon ja tyoikais-
ta kohti lasketun tuotannon valilla: vaeston viheneminen laskee
kirjanpidollisesti ensimmaista, muttei suoraan kahta muuta, jos-
kin niiden kehitys on empiirinen kysymys. Historiallinen evi-
denssi osoittaa, etta akillinen tyon niukkuus voi nostaa palkkoja:
mustan surman jalkeisessa Englannissa reaalipalkat pysyivat ko-
holla yli vuosisadan. Moderni evidenssi hitaasta ja vanhusvaltai-
sesta supistumisesta on sen sijaan ristiriitaista: Japanissa tuotanto
tyoikaista aikuista kohti kasvoi 1998-2019 hieman Yhdysvaltoja
nopeammin, mutta reaalipalkat polkivat paikallaan lahes kolme
vuosikymmenta. Sama niukkuus kuitenkin nostaa vanhushuolto-

suhdetta ja julkisen talouden rasitusta, joten yksilon bruttohyoty



ja nettohyoty eroavat. Suomen kohdalla ratkaiseva raja ei kulje
maan rajalla vaan sen sisalla: kasvavalle kaupunkiseudulle ja su-
pistuvalle alueelle jadminen ovat taloudellisesti eri strategioita.
Oma laskelma kuitenkin osoittaa, ettda kasvualueen noin 17 pro-
sentin nimellinen tuloetu supistuviin maakuntiin nadhden kutis-
tuu asumiskustannusten jalkeen noin puoleen. Korjattu ero ei
myoskaan erottele kasvavia ja supistuvia maakuntia siististi, joten
strategiaero ei nojaa kuukausituloon vaan varallisuus- ja tyolli-
syyskanavaan. Maastamuuton yksilotuotto on suomalaiselle pie-
ni, koska niin sanottu paikkapreemio koskee siirtymaa matalan
tulotason maasta korkean tulotason maahan. Maahanmuutto ei
ole yksilon strategia vaan vaestopolitiikan valine; se on Suomen
nopein vaestopoliittinen keino jarruttaa tyoikaisen vaeston supis-
tumista, mutta ei enaa nosta syntyvyytta. Syntyvyyden palautta-
misesta uusiutumistasolle ei ole rikkaista maista yhtaan esimerk-
kia, ja perhetukien vaikutus on tutkimuksissa paaosin ajoituksen
siirtyma; vakiluvun lasku on moderneissa tapauksissa kaannetty
kaytannossa vain muuttoliikkeella. Yksilolle jaa kaytannossa kak-
si hallittavaa keinoa, ammatin ja asuinalueen valinta seka pidem-
pi tyoura ja oma osaaminen, joskin edellisen tuotto on osin tasa-
painon umpeen kilpailtavissa. Valtavirtainen empiria kallistuu
siihen, etta ikdantyminen laskee kasvua, mika heikentad jaami-
sen palkkaperustelua. Esitetyt yhteydet ovat tilastollisia eivatka
osoita syy-yhteyttd, ja osa keskeisista vaitteistd nojaa kiisteltyihin

ennusteisiin.

AvainsanaT: vieston ikdantyminen, huoltosuhde, tyon niukkuus,
maahanmuutto, henkea kohti laskettu tulo, palkat
JEL: J11,J61, R23, H55

1 Johdanto

Suomen syntyvyys ei romahtanut kerralla vaan vuosikymmenessi. Kokonaishedelmallisyysluku
pysyi 1990-2010 valilla 1,7-1,9, kdantyi vuoden 2010 huipusta ldhes yhtijaksoiseen laskuun ja
pohjasi 1,25:een vuonna 2024; vuonna 2025 luku nousi hieman, 1,30:een. Vaeston uusiutuminen

edellyttaisi noin 2,07. Tilastokeskuksen ennuste olettaa syntyvyyden pysyvan likimain nykytasol-



la, ja oletuksen historia kehottaa varovaisuuteen: vuoden 2015 ennuste oletti 1,70 ja vuoden 2018
ennuste 1,45, ja toteuma alitti molemmat. Vakiotasoa on siksi perusteltua kasitella ylarajana, ei
parhaana arvauksena. Keinot supistumisen hidastamiseksi tiivistyvat kolmeen: syntyvyyden
nousu, jolle ei ole yhtadn modernia esimerkkia (luku 5), maahanmuutto, jonka varassa keskusen-
nusteen vakiluku kasvaa, ja pidemmat tyourat, jotka hidastavat tyopanoksen supistumista vaes-
tosta riippumatta. Jos syntyvyys pysyy nykytasolla eikd maahanmuuttoa oteta huomioon, vakilu-

ku suunnilleen puolittuu taman vuosisadan loppuun mennessa, nollamaahanmuuton skenaarios-

sa itse asiassa jyrkemmin.! Kuvio 1 kokoaa toteutuneen kehityksen ja kaksi polkua.
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Kuvio 1. Kokonaishedelmallisyysluku 1990-2025 ja kaksi polkua vuoteen 2040. Yhtendinen musta
viiva on Suomen toteuma; katkoviivat ovat havainnollistuksia, eivat ennusteita: Tilastokeskuksen
ennusteoletus 1,26 ja jatkuvan laskun skenaario kohti 1,0:aa. Verrokkimaat saa nakyviin valinnoilla;
sarjat Maailmanpankin tietokannasta 1990-2023, ja Unkarin 2024-2025 seka Etela-Korean 2024
kansallisista tilastoista. Poikkeamat: 1990-luvun lama ei laskenut syntyvyytta; koronavuosien 2020-
2021 nousu oli tutkimusten mukaan syntymien aikaistamista, joka purkautui vuonna 2022 (Sobotka
ym. 2024); 2010-luvun lasku painottui ensisynnytyksiin ja alle 30-vuotiaisiin (Hellstrand, Nisén &
Myrskyla 2020). Maahanmuuttopolkua ei ole, koska maahanmuutto ei muuta hedelmallisyyslukua:
tulijoiden hedelmallisyys on painunut kantavieston tasolle (luku 5). Lahteet: Tilastokeskus, StatFin
12dt; Maailmanpankki, SP.DYN.TFRT.IN.

Kuvion viesti kehystaa koko tyon: lasku on tuore ja syva, eikd sen pysahtymisestd ole takeita.

Vaestotasolla polut eriytyvat vield jyrkemmin, ja kuvio 2 nayttaa eron.
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Kuvio 2. Suomen vikiluku 1990-2025 ja kaksi virallista polkua: Tilastokeskuksen keskusennuste
(nettomaahanmuutto noin 40 000 vuodessa) ja omavaraisennuste ilman muuttoliikett, joka on
julkaistu vuoteen 2045 asti. Toteuma on piirretty vuosittain 1990-2025 ja jatkettu tuoreimpaan
tiedossa olevaan lukuun: ennakkovakiluku huhtikuun 2026 lopussa oli 5 650 152. Lahteet:
Tilastokeskus, StatFin 11rb ja vieston ennakkotilasto, 128t ja 14x1.

Ero polkujen vililld on kokonaan muuttoliiketta: keskusennuste ylittad 6 miljoonaa vuonna 2041
ja saavuttaa 6,5 miljoonaa vuonna 2070, kun ilman muuttoliikettd vakiluku painuu 5,11 miljoo-
naan jo vuoteen 2045 mennessi. Kysymys ei tdssa tyossa ole, miten syntyvyyttd nostetaan, vaan

mita yksittdisen ihmisen kannattaa tehda, jos supistuminen toteutuu.

Tyo0 arvioi kolmea strategiaa: lahted maasta, jaada ja tukea tyOperdista maahanmuuttoa tai jaada
ja sopeutua. Lahtokohtana on yksi erottelu, joka usein sekoitetaan. Vaeston viheneminen laskee
kokonaistuotantoa, koska tyontekijoitd on vahemman. Se on eri asia kuin elintaso, joka mitataan
tuotantona henked kohti. Nama kaksi voivat kehittyd eri suuntiin. Erottelu on kirjanpitoidenti-
teetti: kokonaistuotanto on tuotanto henkea kohti kerrottuna vakiluvulla. Se kehystaa kysymyk-
sen mutta ei ratkaise sita, silla henkea kohti laskettu kehitys riippuu tuottavuudesta ja huoltosuh-
teesta ja on empiirinen, ei looginen tulos. Tyo etenee mekanismista todisteisiin ja niistd kolmen

strategian arviointiin, ja se erottaa lapi tekstin sen, mika on osoitettua ja mika paattelya.

Tyon anti ei ole uusi aineisto vaan yksi ei-triviaali vaite: korkean tulotason maassa maastamuuton
paikkapreemio on kutistunut murto-osaan siita, mita se on koyhasta maasta lahtevalle. Talloin tu-
logradientti, joka koyhissd maissa kulkee maan rajan yli, siirtyy maan sisille. Yksilon kannalta
ratkaiseva muutto ei siksi ole maasta pois vaan supistuvalta alueelta kasvavalle. Kokonais- ja hen-
ked kohti lasketun tuotannon erottelu on timan vaitteen tyokalu, ei sisdlto. Neuvo, johon tyo paa-

tyy, ei ole ylituotto vaan suhteellinen asema: viaestokato ei tarjoa yksilolle taattua palkkiota, vaan



se muuttaa sitd, kuinka kalliiksi vadra ammatti tai alue kdy. Tama sanotaan tassa heti, jottei lukija

odota niukkuuspalkkiota; rajoitteet kasitelladn luvussa 7.

2 Mekanismi: tyon niukkuus ja palkka

Tyon taloudellinen arvo riippuu sen niukkuudesta suhteessa kysyntian, ja mekanismi on taman
tyon ydin: tyon niukkuus siirtaa neuvotteluvoimaa padomalta ja maalta tyontekijalle. Selkein his-
toriallinen havainnollistus, ei todiste, on musta surma. Kun rutto tappoi vuosina 1348-1350 ar-
violta kolmanneksesta puoleen Euroopan vaestostd, eloonjadneiden reaalipalkat nousivat ja maa-

orjuus heikkeni Lansi-Euroopassa, koska niukka tyolainen saattoi vaatia palkkaa rahassa ja vaih-

taa tydnantajaa. Englannissa reaalipalkan huippu osui vuosiin 1476-1480.2

Analogia Suomeen on kuitenkin heikko, ja se on syyta sanoa heti. Musta surma oli dkillinen tyoi-
kaisten kato, kun taas Suomen kato on hidas ja vanhusvaltainen, eivatka palkat nousseet edes sil-
loin heti, silld laki pyrki jaddyttimaan ne.? Keskiaika ei siis todista mitdén hitaan supistumisen

oloista, se vain esittdd mekanismin puhtaimmillaan. Sita on testattava lahemmasta tapauksesta.

3 Moderni evidenssi: Japani

Japanin niin sanotut menetetyt vuosikymmenet ovat osittain mittauskysymys. Kun tuotantoa mi-
tataan tyoikaista aikuista kohti, Japani ei ole jadanyt jalkeen. Vuosina 1998-2019 Japanin bruttokan-
santuote tyoikaista aikuista kohti kasvoi 31,9 prosenttia ja Yhdysvaltojen 29,5 prosenttia (kuvio
3).3 Pienenevii tyoikiisten joukkoa tulkittiin usein tuottavuuden heikkoutena, vaikka tuotanto
tyoikaista kohti kehittyi Yhdysvaltoja vastaavasti. Ero on kuitenkin pieni ja mittausepavarmuu-
den sisdlla; se riittida kumoamaan vaitteen Japanin romahduksesta, muttei todistamaan, etta
niukkuus nostaisi tuottavuutta. Tulos on lisdksi herkka alkuvuodelle: 1998 osuu ldahelle Japanin
suhdannepohjaa ja ikkuna paattyy ennen koronapandemiaa, joten 2,4 prosenttiyksikon ero ei kes-

ta suurta painoa.
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Kuvio 3. Bruttokansantuote tyoikdista kohti indeksind 1998=100. Kayrit ovat kirjoittajan laatima
havainnollistus Maailmanpankin aineistosta (BKT kiintein hinnoin jaettuna 15-64-vuotiaiden
madrallad); tekstin luvut +31,9 % ja +29,5 % ovat Fernandez-Villaverden, Venturan & Yaon (2023) 20-
64-rajauksella. Urat nayttavat tuloksen herkkyyden: Yhdysvallat johtaa jakson alussa, Japani ohittaa
2010-luvulla ja ero kaventuu jakson lopussa. Koko vaestod kohti Japani jai jalkeen; ero on
nimittajassa.

Tulos on rehellisesti luettava, koska nimittaja ratkaisee sen. Koko vaestoa kohti, elakeldiset mu-
kaan lukien, Japani jdi Yhdysvalloista jilkeen.? Kaksi mittaria kertovat eri asian. Tuotanto tydi-
kaista kohti mittaa tuottavuutta, eli sitd, pystyyko tyoikdinen tuottamaan yhta paljon. Tuotanto
henkea kohti mittaa elintasoa huoltotaakan kanssa, eli sitd, kuinka paljon jaa jaettavaksi, kun yha
useampi on tyon ulkopuolella. Mekanismi ndkyy edellisessd, huoltotaakan rasitus jalkimmaises-

sd, ja molemmat patevat yhta aikaa.

Merkkeja siita, ettd mekanismi yha toimii, ndkyy palkoissa. Tuotanto tyontekijaa kohti ei kuiten-
kaan sindnsa takaa palkannousua, koska tyon tulo-osuus voi liikkua erikseen, joten mekanismin

todiste on haettava palkoista eikd tuottavuudesta. Japanissa palkat nousivat vuonna 2025 eniten

yli kolmeenkymmeneen vuoteen. Nousuun vaikuttivat seki tydvoimapula ettd palkkojen kirinti
inflaation peréssa, joten se ei yksinaan todista niukkuusmekanismia. Optimistinen vahemmisto-
nakemys, jota valtavirtaevidenssi ei tue (ks. jiljempand), esittad, ettd tyovoiman ylitarjonnan
kiddntyminen niukkuudeksi nostaa palkkoja ja kaventaa eriarvoisuutta.® TAima on kiistelty ennus-
te, ei vahvistettu tulos. Vastakkainen luenta, jossa ikdantyminen tuo heikon kysynnan ja pitkan

pysahtyneisyyden, sopii Japanin ja Euroopan aineistoon ainakin yhta hyvin.

Tama vastaluenta ei ole hypoteettinen. Japanin tyoikdinen vaesto on supistunut noin 16 prosent-
tia vuoden 1995 huipusta, mutta reaalipalkat ovat polkeneet paikallaan lahes kolme vuosikym-

menta. Tuottavuus tyotuntia kohti nousi, mutta palkat eiviat seuranneet, koska tyon tulo-osuus



laski.® Keskipalkan litteyttd selittdd osin myos koostumus: osa-aikaisen tyon osuus tyollisistd kas-
voi jaksolla voimakkaasti, mika painaa keskipalkkaa, joten osa litteydesta voi olla mittausartefak-
ti. Suunta on silti selva: juuri hitaan ja vanhusvaltaisen supistumisen oloissa niukkuusmekanismi
ei nakynyt palkoissa, ja vuoden 2025 nousu on yksi havainto pitkadn tauon jalkeen. Italia ja Kreik-

ka ovat ikdantyneet ja osin supistuneet ilman vastaavaa palkkapainetta.

Valtavirtainen empiirinen kirjallisuus kallistuu tdhdn suuntaan. Maestas, Mullen ja Powell (2023)
arvioivat, ettd kymmenen prosentin kasvu 60 vuotta tayttaneiden osuudessa laski Yhdysvalloissa
henkea kohti lasketun bruttokansantuotteen kasvua noin 5,5 prosenttia. Vaikutuksesta kaksi kol-
masosaa ei tullut tyévoiman méiristd vaan tuottavuudesta. Gagnon, Johannsen ja Lépez-Salido
(2021) yhdistavat demografiaan noin 1,25 prosenttiyksikon laskun seka reaalikorossa ettd trendi-
kasvussa vuodesta 1980. Aksoy ym. (2019) sekd Eggertsson ym. (2019) paidtyvat samaan: ikdanty-
minen laskee kasvua, investointeja, korkoja ja innovaatiota.® Timi on mydnnettivd: paperin
muualla siteeraama optimistinen luenta on vihemmistossa suhteessa siihen, mihin empirian

paapaino viittaa.

4 Strategia A: maastamuutto

Yksilolle muutto matalan tulotason maasta korkean tulotason maahan kannattaa lahes aina. Niin
sanottu paikkapreemio tarkoittaa, ettd sama tyontekija ansaitsee rikkaassa maassa moninkertai-
sesti pelkan sijainnin takia. Clemens, Montenegro ja Pritchett mittasivat sen yli 40 maasta, keski-
maadrin noin 5,6-kertaisena, haarukan ulottuessa Marokon 1,7-kertaisesta Jemenin yli 16-kertai-

seen (kuvio 4).”

Marokko 1,7x
Keskiarvo 5,6x%
Jemen

Palkkakerroin kotimaahan, ostovoimakorjattu.

Kuvio 4. Paikkapreemio valikoiduissa maissa: saman tyontekijan palkka rikkaassa maassa jaettuna
kotimaan palkalla. Lahde: Clemens, Montenegro & Pritchett (2019). Preemio mittaa koyhéan ja
rikkaan maan eroa, eiki koske rikkaasta maasta rikkaaseen suuntautuvaa muuttoa.



Suomen kannalta tasta seuraa kielteinen tulos. Suomi on jo korkean tulotason maa, joten suoma-
laisen paikkapreemio on pieni. Ostovoimakorjattuna Ruotsin keskipalkka on suunnilleen Suomen
tasolla, Norjan noin neljanneksen ja Yhdysvaltojen ja Sveitsin vajaat puolet korkeampi: kyse on
enimmilldin kymmenisti prosenteista, ei moninkertaistumisesta.” Iso kerroin kuvaa kéyhyydes-
ta pakenemista, ei korkean tulotason maiden valista liiketta. Arvio on kansallinen keskiarvo; su-
pistuvalta seudulta lahtevan todellinen vaihtoehto on usein toinen alue kotimaassa, joten sama
maantieteellinen erottelu koskee myos lahtemista. Korkean tulotason maiden valilla preemio jaa
silti pieneksi.

Kaksi varausta rajaa tatakin tulosta. Keskipalkkavertailu peittdd ammattikohtaiset erot: yksittai-
sissa ammateissa maiden valinen ero voi olla paljon keskiarvoa suurempi, joten yksilotasolla lah-
topaatos voi olla perusteltu, vaikka keskiarvo ei sita tue. Ja vertailu koskee bruttopalkkoja: elin-
kaaren nettovertailua maiden valilla, jossa verot, elakekertyma ja asuminen hinnoitellaan, tima
tyo ei tee. Koska luvussa 6 kuvattu vero- ja eldkekiila kasvaa juuri Suomessa, nettovertailu voisi

kaventaa tatd johtopaatosta korkeatuloisilla. Tama kirjataan rajoitteeksi.

Maastamuutolla on lisaksi kaksitahoinen vaikutus ldhtomaahan. Kun tarpeeksi moni lahtee,
myo0s jaljelle jadneiden palkat voivat nousta, koska tyo kdy niukaksi. Irlannista lahti nalanhadan
jalkeen miljoonia, ja arvioiden mukaan ilman siirtolaisuutta irlantilaisen tyolaisen reaalipalkka
olisi ollut noin 6-34 prosenttia matalampi vuonna 1908, riippuen piddoman liikkuvuudesta.® Sa-
maan aikaan Irlannin vakiluku putosi noin 8 miljoonasta reiluun 4 miljoonaan ja pysyi laskussa
1960-luvulle asti. Palkka jaljelle jaanytta kohti nousi, mutta koko talous kutistui ja pysyi pitkdan
pysahtyneena. Yksilon ja lahtomaan edut siis eroavat, ja jos kaikki noudattavat samaa strategiaa,

lahtomaan supistuminen Kkiihtyy. Liettua ja Latvia ovat menettineet noin 15-18 prosenttia vaes-

tostdaan 2000-luvulla (Viro selvisti vihemmin), osin jo ennen EU-jasenyytti.”

5 Strategia B: tyoperainen maahanmuutto

Maahanmuuttoa pidetdan usein suorana ratkaisuna ikdantymiseen. Taman arvioimiseksi kannat-
taa katsoa, kuinka suuria maaria laskelmat edellyttavat. YK:n vuoden 2000 laskelmassa tyoikais-
ten ja elakeldisten suhteen pitaminen ennallaan vuoteen 2050 vaatisi EU:lta noin 674 miljoonaa
maahanmuuttajaa (2000-2050). Eteld-Korealta se vaatisi noin 5,1 miljardia (1995-2050) (taulukko

1).10 Kukaan ei kuitenkaan tavoittele titd lukua, koska tulijatkin vanhenevat; realistisempi tavoi-

te, tyoikdisen viaeston pitdminen kasassa, vaatisi EU:lta suuruusluokaltaan noin 80 miljoonaa,

murto-osan otsikkoluvusta.



Taulukko 1. Maahanmuuttajien tarve vuoteen 2050, YK:n laskelma.

Alue Huoltosuhde vakiona
Japani 524 milj.
Yhdysvallat 593 milj.
EU 674 milj.
Etela-Korea 5100 milj.

Skenaario pitda tyoikaisten ja 65 vuotta tayttineiden suhteen ennallaan. Se on mahdoton tavoite, jota
kukaan ei aja, koska tulijatkin vanhenevat. Realistisempi tavoite, tyoikaisen vaeston pitdminen kasassa,
vaatii suuruusluokaltaan murto-osan, EU:lla noin 80 miljoonaa. Lihde: YK (2000).

Hurja luku on siis mahdottoman tavoitteen tuote, ei todiste maahanmuuton hyodyttomyydesta.
Todiste on toisaalla: vaikutus julkiseen talouteen riippuu tulijan taidoista ja tyollisyydesta, ei paa-
lukumaarasta. Britannian budjettivirasto arvioi, ettd keskiansioilla nuorena saapuva maahan-
muuttaja tuottaa julkiselle taloudelle selvasti enemmaéan kuin maksaa, matalapalkkainen jaa mii-

nukselle. Hollannin aineistossa tyoperdinen tulija tuo elinkaarellaan reilut satatuhatta euroa

plussaa, turvapaikanhakija moninkertaisen summan miinusta (taulukko 2).11

Taulukko 2. Maahanmuuton elinkaaren fiskaalivaikutus tulijatyypeittdin.

Tulija Nettovaikutus julkiselle taloudelle
Tyoperainen (Hollanti) noin +125 000 €

Turvapaikka (Hollanti) noin -475 000 €

Keskiansaitsija, 25 v (UK) selvasti positiivinen
Matalapalkkainen (UK) negatiivinen

Luvut eri tutkimuksista, eivit suoraan vertailukelpoisia. Yhteinen suunta: fiskaalisen etumerkin ratkaisee
tulijan tulotaso ja tyollisyys. Van de Beek on maahanmuuttokeskustelussa kiistelty 1ahde, mutta suunnan
vahvistaa valtavirtainen OECD:n fiskaalilaskelma (International Migration Outlook). Lihteet: OBR (2024),
Fiscal risks and sustainability; Van de Beek ym. (2025); OECD (2024a).

Suomen kannalta on yksi lisahuomio, joka rajaa maahanmuuton tehoa. Maahanmuutto lisaa paa-

lukua, mutta ei endd nosta syntyvyyttd. Maahanmuuttajien hedelmallisyys oli Suomessa viela



1990-2010 kantaviestod korkeampi, mutta on sittemmin laskenut samalle tasolle.!? Maahanmuut-
to korjaa siis padalukumaaran, ei vaeston uusiutumista: kun synnytysikdisten maara kasvaa, syn-
tyneiden vuosimaara nousee, vaikka hedelmallisyysluku ei muutu, ja uusiutumisella tarkoitetaan

tassa jalkimmaista.

Tata rajausta vahvistaa kansainvilinen kokemus. Yksikadn rikas maa ei ole palauttanut synty-
vyytta uusiutumistasolle, ja perhetukien vaikutus on tutkimuksissa osoittautunut paaosin ajoitus-
vaikutukseksi. Tuet aikaistavat lastensaantia ja tuottavat valiaikaisen piikin, mutta kohorttien lo-
pullinen lapsiluku ei juuri nouse. TSekki nosti kokonaishedelmallisyyden 1,13:sta (1999) 1,83:een
(2021), mutta luku putosi 1,45:een jo vuonna 2023. Unkari kayttda perhetukiin OECD-vertailukel-
poisesti noin kolme prosenttia bruttokansantuotteesta ja oman ilmoituksensa mukaan 5-6 pro-
senttia. Silti hedelmallisyys kavi korkeimmillaan 1,61:ssa (2021), oli 1,39 vuonna 2024 ja ennakko-
tiedon mukaan 1,31 vuonna 2025. Kuvaavinta on syntyneiden maara: huippuvuonna 2021 Unka-
rissa syntyi kdytannossa yhta monta lasta kuin pohjavuonna 2010, ja vuodet 2024 ja 2025 olivat

maan tilastohistorian matalimmat. Kuvio 5 kokoaa eron mittarin ja todellisuuden valilla.

— hedelmallisyysluku (vasen) — eldvana syntyneet (oikea)
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Kuvio 5. Unkarin kokonaishedelmallisyysluku ja elavana syntyneiden maara 2010-2025 (2025
ennakkotieto). Hedelmallisyysluku nousi kolmanneksen ja hallitus julisti kdanteen, mutta
syntyneiden méaira ei huippuvuonnakaan ylittdnyt lahtotasoa kuin niukasti ja painui sitten
tilastohistorian pohjiin. Ero selittyy ajoitussiirtymalld ja synnytysikaisten naisten maaran
supistumisella. Lahde: KSH, STADAT.

Kuvion viesti on tyon kannalta keskeinen: hedelmallisyyslukua voi nostaa ajoitusta siirtamalla,
mutta syntyneiden maara ei seurannut, koska synnytysikdisten naisten maara supistui samaa

tahtia. Ne modernit tapaukset, joissa vakiluvun lasku on kaantynyt kasvuksi, ovat muuttovetoi-



sia: Viron vakiluku on kasvanut vuodesta 2015 netto- ja paluumuuton varassa syntyvyyden py-

syessd matalana. Syntyvyys ei siis nykytiedolla ole politiikalla kadnnettavissa, vakiluku on, ja va-

line on sama kuin edelld: muuttoliike.!3

Tasta seuraa tyon kannalta keskeinen havainto. Yksilon ndkokulmasta maahanmuutto ei ole stra-
tegia lainkaan, koska se ei ole hanen tekonsa vaan vaestopolitiikan valine. Valtion nakokulmasta
se on kuitenkin nopein vaestopoliittinen keino jarruttaa tyoikaisen vaeston supistumista, joskaan
ei ainoa: osallistumisaste, tyotunnit ja eldkeika liikuttavat efektiivistd tyopanosta sekin. Nopeus-
vaite koskee tyoikdisten maidrai; efektiivisen tyopanoksen osalta keinot ovat samaa luokkaa. Ai-
emmin mainittu puolittuminen on nollamaahanmuuton skenaario; Tilastokeskuksen keskusen-
nusteessa vakiluku kasvaa 6,5 miljoonaan vuoteen 2070, koska siihen on oletettu noin 40 000 net-
tomaahanmuuttoa vuodessa.! Sama aineisto tuottaa siis kaksi vastakkaista lopputulosta, ja ero on
maahanmuutto. Se, mika ei ole yksilon strategia lainkaan, on samalla se muuttuja, joka ratkaisee

koko maan suunnan.

6 Strategia C: jaaminen ja sopeutuminen

Jos tyon niukkuus nostaa sen hintaa, jaava yksilo voi hyotya kolmella tavalla. Jokaiseen liittyy

kuitenkin vastavoima, joka syo hyodyn osittain.

Tyon hinta

Ammatin, jota ei voi automatisoida eika ulkoistaa, hinta voi nousta niukkuudessa. Kolme varaus-
ta patee. Ensimmainen: palkankorotus on tasapainoilmio, ei yksilon valittavissa oleva teko: sen
saa koko ammattikunta tai ei kukaan. Tassa jaaminen muistuttaa maastamuuttoa: yksilon aito va-
linta on lahinna ammatti ja asuinalue, ei palkan taso sinansa. Toiseksi automaatio ja marginaali-
nen maahanmuutto korvaavat juuri sita tyota, jonka niukkuus muuten nostaisi, ja kutistavat palk-
kiota. Hyoty on siksi osittainen ja epavarma. Kolmas varaus koskee palkanmuodostusta: Suomes-
sa varmin ennustettava niukkuus osuu julkisrahoitteiseen hoivatyohon, jossa palkat maaraytyvat
neuvottelujarjestelmassa ja budjettirajoitteessa, eivat markkinahinnoittelussa. Niukkuusmeka-
nismin heikoin lenkki on siis juuri sielld, missa niukkuus on varminta.

Perinto

Perintovirrat ovat kasvaneet takaisin. Ranskassa perinnon osuus kansantulosta on noussut noin
15 prosenttiin ja on ennusteen mukaan menossa kohti 20-25 prosenttia vuoteen 2050.14 Kun peri-
joita on samalla vahemman, kunkin osuus perivan suvun sisalla kasvaa. Varaus on olennainen:

virta kasvaa osin varallisuuden keskittymisen takia, joten mediaaniperija voi saada vahan, vaikka



keskiarvo nousee. Kyse on hyodystd perivan suvun sisalld, ei kaikille tasaisesti jakautuvasta

edusta.

Automaatio

Poikkileikkausaineistossa nopeimmin ikddntyneet maat ovat ottaneet kiyttoon eniten automaa-
tiota, eika ikdantymisen ja bruttokansantuotteen kasvun valiltad ole maiden vertailussa havaittu
negatiivista yhteytta.!® Tulos on yhteyden puuttuminen, ei todiste siitd, ettd automaatio tiysin
korvaa tyovoiman vahenemisen. Sama kone, joka pitaa tuotannon pystyssa, painaa alas juuri sen
tyon hintaa, joka edella oli yksilon hyoty.

Pidempi tyoura ja oma osaaminen

Yksilon suorin sopeutuma ei ole odottaa niukkuuspalkkiota vaan pidentdd tyouraa, investoida
omaan osaamiseen ja terveyteen ja siirtda eldkoitymistd. TAma on ainoa tassa kasitellyista kei-
noista, joka on kokonaan yksilon hallinnassa, eika se ole tasapainon umpeen kilpailtavissa samal-
la tavalla kuin niukkuuspalkkio. Se myos pehmentaa suoraan sitd huoltosuhderasitusta, jota jal-
jempana kasitelldan. Yhteiskuntatasolla vastine on osallistumisasteen ja eldkeian nosto, jotka lii-

kuttavat efektiivista tyopanosta yhtd nopeasti kuin maahanmuutto.

Naita hyotyja vastaan on kirjattava riskit, jotka kohdistuvat julkiseen talouteen ja alueisiin. Tyo-
elikkeen korvausaste suhteessa palkkaan laskee elinaikakertoimen takia arviolta noin 47 pro-
senttiin vuoteen 2040 ja noin 40 prosenttiin vuoteen 2100.1® Kun vanhushuoltosuhde nousee, osa
tyontekijan niukkuuspalkkiosta verotetaan takaisin eldkkeiden ja hoivan rahoittamiseen, joten
bruttopalkan nousu ja nettotulon kehitys eroavat. Alue-erot ovat suuria: vain noin 39 kuntaa run-
saasta kolmestasadasta ennustetaan kasvavan vuoteen 2050. Kasvu keskittyy Uudellemaalle, Pir-
kanmaalle ja Varsinais-Suomeen eli Helsingin, Tampereen ja Turun seuduille, kun taas esimerkik-
si Eteld-Savo, Kainuu ja Kymenlaakso supistuvat nopeasti.l” Autioituvalla alueella asunto muut-
tuu varallisuudesta rasitteeksi. Alue-ero ei siksi ole vain yksi riski muiden joukossa, vaan se jakaa
jaamisen kahtia: kasvavalle seudulle jaaminen ja supistuvalle alueelle jadminen ovat taloudelli-

sesti eri strategioita.

Alueellinen tulogradientti asumiskustannuksilla korjattuna

Kuinka suuri tima alue-ero on, kun asuminen otetaan huomioon? Suomessa ei julkaista asumis-
korjattua tuloa maakunnittain, joten se on laskettava itse. Taulukko 3 esittdd oman laskelman

kahdeksalle maakunnalle: ekvivalentti kaytettavissa oleva mediaanitulo (Tilastokeskus 2024) ja

siitd vihennetty vuokra tyypilliselle kotitaloudelle.'8



Taulukko 3. Alueellinen tulogradientti ennen ja jalkeen asumiskustannusten (oma laskelma).

Maakunta Ekviv. Vuokra Nettotulo Uudenmaan Uudenmaan etu,

mediaanitulo €/m? 40m> € etu, asumiskorjattu
€ nimellinen

Uusimaa 31628 17,5 23223 0% 0%

(kasvava)

Pirkanmaa 27 873 14,8 20 750 +13,5 % +11,9 %

(kasvava)

Varsinais- 28 066 13,9 21 399 +12,7 % +8,5 %

Suomi

(kasvava)

Eteld-Savo 26 420 11,1 21 082 +19,7 % +10,2 %

(supistuva)

Kainuu 26779 11,2 21 389 +18,1 % +8,6 %

(supistuva)

Kymenlaakso 27 448 11,5 21952 +15,2 % +5,8 %

(supistuva)

Pohjois- 25509 12,4 19 567 +24,0 % +18,7 %

Karjala

(supistuva)

Lappi 27 953 12,2 22 087 +13,1 % +5,1 %

(supistuva)

Ekviv. kiytettdvissa oleva mediaanitulo Tilastokeskus 2024 (StatFin 118w); keskineliovuokra kaikki vuokra-
asunnot 2025 (StatFin 15fa). Nettotulo = tulo — vuokra x 12 x 40 m?. Uudenmaan etu = Uusimaa jaettuna
maakunnalla - 1. Rekisteri- ja otospohjaisia lukuja ei sekoiteta (ks. teksti).

Tulos on selvd mutta epitasainen. Neljassd selvimmin supistuvassa maakunnassa (Eteld-Savo,
Kainuu, Kymenlaakso, Lappi) Uudenmaan nimellinen tuloetu, keskiméadrin noin 17 prosenttia,
kutistuu asumiskustannusten jalkeen noin 7 prosenttiin, siis suunnilleen puoleen. Tulos ei riipu
poikkeuksen poistosta: kun poikkeava Pohjois-Karjala lasketaan mukaan, viiden supistuvan maa-

kunnan nimellinen etu on keskimaéarin 18,0 prosenttia ja korjattu 9,7 prosenttia, joten kutistumi-



nen noin puoleen sdilyy. Kaventuminen sdilyy myos pienemmalla ja suuremmalla asuntokoolla
(35-45 m?). Kaksi poikkeusta on syyta sanoa suoraan: Pohjois-Karjalassa tulo on matala ja Joen-
suun seudun vuokra suhteellisen korkea, joten ero siilyy suurena. Kasvavassa Pirkanmaassa
Tampereen korkea vuokra sy0 oman etunsa niin, ettei nettoero juuri kavennu. Alue-etu on siis to-
dellinen mutta suureksi osaksi asumislaskun syoma, eika se seuraa mekaanisesti viestonkasvua.
Sama ilmi6 tunnetaan kirjallisuudesta: Yhdysvalloissa arviolta 45-60 prosenttia nimellisesta alue-
ja koulutuspalkkaerosta katoaa paikallisiin asumiskustannuksiin (Moretti 2013). Tulos on myos
sitd, mita spatiaalisen tasapainon teoria ennustaa: alue-edut kapitalisoituvat asumiskustannuk-
siin ja mukavuustekijoihin (Roback 1982). Asumiskustannukset katkaisivat Yhdysvaltain alueelli-
sen tulokonvergenssin (Ganong & Shoag 2017), ja supistuvilla alueilla pitkdikdinen asuntokanta
pitda asumisen halpana pitkdain (Glaeser & Gyourko 2005). Pieni korjattu gradientti ei siis ole ano-

malia vaan tasapainon tunnusmerkki.

Kaksi tulkintavarausta on sanottava suoraan. Ensimmainen: gradientti vertaa asuvia vaestoja, ei
samaa henkil6a: osa erosta on koostumusta (koulutus-, ika- ja ammattirakenne), joten luku on yla-
raja sille, mita yksittdinen muuttaja saisi. Suunnalle on kuitenkin suomalaista kausaalievidens-
sia: sotienjalkeisissa pakkosiirroissa maataloudesta ja maaseudulta muille aloille siirtyneiden tu-
lot nousivat pysyvasti (Sarviméaki, Uusitalo & Jantti 2022). Toinen: etdtyo irrottaa osalla tyovoimas-
ta asuinpaikan tyomarkkinasta. Etatyokelpoisten toiden osuus on Yhdysvalloissa noin 37 prosent-
tia ja Ruotsissa yli 40 prosenttia (Dingel & Neiman 2020), ja talle joukolle kasvualueen palkan ja
supistuvan alueen asumiskustannuksen voi yhdistad. Paikkasidonnaisissa ammateissa gradientti

péatee taysimaadraisena.

Kaksi varausta rajaa tulkintaa. Laskelma olettaa vuokralla asuvan kotitalouden, kun taas omis-
tusasujan asumismeno on rakenteeltaan toinen. Ja kaytetyt vuokrat sisaltavat tuetut vuokra-asun-
not, joten markkinavuokra kasvualueilla on korkeampi ja todellinen kaventuminen tatakin suu-
rempi. Osakeasuntojen ostohinnat, jotka eroavat alueiden valilla 3,5-4,5-kertaisesti, kertovat sa-

man karjistetymmin kuin vuokrat.

Kolmas riski kohdistuu tuottavuuteen. Ideoiden loytaminen on kaynyt kalliimmaksi, silla Mooren

lain yllapito vaatii nyt yli 18 kertaa enemman tutkijoita kuin 1970-luvun alussa, ja pieneneva vaes-

t0 voi karjistaa tata. Tutkimus osoittaa kuitenkin panostarpeen kasvun, ei suoraa viestolinkkid.1?

7 Johtopaatokset
Arvioidut vaihtoehdot eivat ole samanarvoisia, ja niiden vaikutus yksiloon ja maahan eroaa (tau-
lukko 4). Maastamuutosta ja tyoperdisestd maahanmuutosta taulukko kertoo olennaisen: edelli-

nen tuottaa suomalaiselle vihan ja on lahtomaalle kokonaisuutena supistava, vaikka se voi nostaa



jaavien palkkaa. Jalkimmainen ei ole yksilon teko vaan maan nopein vaestopoliittinen jarru su-
pistumiselle. Jadminen vaatii tarkennuksen, jota taulukko ei kanna: se on yksilolle puolustettavin
vaihtoehto vain ehdolla, ettd tyon niukkuus todella nostaa palkkoja tulevaisuudessa. Tama ehto
nojaa kiisteltyyn ennusteeseen, ja paperin oma naytto, Japanin litteat reaalipalkat ja tyon tulo-
osuuden lasku, kallistuu vastakkaiseen luentaan, joten jadmisen palkkaperustelua on pidettava
heikkona. Ehdon tayttyessakin hyoty edellyttaa, etta yksilo valitsee ammatin, jota ei voi automati-
soida eika ulkoistaa, asuu kasvavalla alueella ja varautuu julkisten lupausten heikkenemiseen.

Taulukko 4. Vaihtoehtojen arvio: kolme strategiaa ja jadmisen sisdinen keino.

Strategia Yksilon tuotto Vaikutus Suomeen

Maastamuutto Pieni, Suomi jo rikas = Kaksitahoinen: voi nostaa jaavien

palkkaa, mutta kutistaa taloutta

TyOperainen Ei yksilon teko Nopein vaestopoliittinen jarru, ei
maahanmuutto korjaa syntyvyytta

Jadminen (ammatti ja Suhteellinen asema, Riippuu tuottavuudesta ja alueesta
alue) ei ylituotto

Pidempi tyoura Suorin, yksilon Nostaa osallistumisastetta, keventaa
(jadmisen keino) hallinnassa huoltosuhdetta

Tyon keskeinen erottelu on, ettd vaeston supistuminen ei kohdistu yksilon elintasoon ja julkiseen
talouteen samalla tavalla. Tyon niukkuus voi nostaa yksilon palkkaa, kun taas nouseva huoltosuh-
de rasittaa julkista taloutta ja voi laskea henkea kohti laskettua tuloa. Yksilolle olennainen kysy-

mys ei siis ole, kannattaako jaada, vaan mihin ammattiin ja mille alueelle.

Sama erottelu tekee jaamisesta harhaanjohtavan yleisnimen. Koska kasvun ennustetaan keskitty-
van noin 39 kuntaan, jadmisen tuotto ei jakaudu tasaisesti maan sisilla, vaan seuraa samaa maan-
tiedettd kuin vaestonkasvu. Yksilon kannalta "jadda Suomeen" ja "jaada kasvavalle kaupunkiseu-
dulle" ovat taloudellisesti eri strategioita, vaikka julkisessa keskustelussa ne niputetaan yhdeksi.
Tama on tyon Suomi-kohtainen ydin: ratkaiseva raja ei kulje maan rajalla vaan sen sisdlla. Tama
ei kuitenkaan tarkoita, ettd kasvualueelle muuttava saisi hyodyn kokonaan itselleen: kun moni te-
kee saman valinnan, kasvavan seudun etu nakyy asumisen hinnassa ja voi kapitalisoitua vuokriin
ja asuntojen hintoihin. Sama aggregoituminen, joka syo maastamuuton ja ammatinvalinnan tuo-
ton, koskee siis my0s sisdistda muuttoa. Se, kuinka suuri osa edusta valuu vuokriin, riippuu asun-

totarjonnasta kasvualueilla: mita joustamattomampi tarjonta, sitd enemman alue-etu kapitalisoi-



tuu asumisen hintaan eika jaa muuttajalle. Tama tekee kasvuseutujen asuntotuotannosta yksilon

nettotuoton kannalta olennaisen politiikkamuuttujan.

Suomessa tdma on mitattu edelld (taulukko 3): asuminen sy6 kasvualueen nimellisestd tuloedusta
noin puolet. Mitattu tulos on nimenomaan tima, ei siisti kasvava/supistuva-jako: korjattu virtatu-
lojen ero ei erottele maakuntia vaestokehityksen mukaan. Tasta seuraa, ettd jaamisstrategioiden
todellinen ero ei nojaa virtatuloihin vaan varallisuus- ja tyollisyyskanavaan, asunnon arvon kehi-
tykseen ja tyOn saatavuuteen, joita taulukko ei mittaa. Suunta nakyy hinnoissa: asuntojen hinta-
kehitys on eriytynyt 2010-luvun alusta niin, ettd suurten kaupunkien ulkopuolella reaalihinnat
ovat laskeneet samalla kun ne suurissa kaupungeissa nousivat (Tilastokeskus, osakeasuntojen
hinnat). Kasvualueen etu on siis todellinen, mutta se realisoituu enemman varallisuuden ja riskin

kuin kuukausitulon kautta.

Tama pakottaa kdantamaan kysymyksen. Jos jokainen tuotto on tasapaino, jonka joukko kilpailee
umpeen, yksilo ei voi odottaa mistdan strategiasta kestdavaa ylituottoa. Oikea kehys ei siksi ole
tuotto vaan suhteellinen asema: kysymys ei ole, miten voittaa, vaan miten valttaa jaamasta jakau-
man huonoon hantaan, supistuvan alueen romahtavan asunnon tai automatisoituvan ammatin
varaan. Nain luettuna neuvo sailyy mielekkdanda. Ammatin ja alueen valinta ei tuota ylituottoa,
mutta se siirtda yksilon jakauman turvallisempaan osaan, ja pidempi tyoura ja oma osaaminen
ovat sen rinnalla se keino, joka on aidosti yksilon hallinnassa. Tama on tyon perusoletus, joka on
syytd sanoa ddneen: tasapainotaloudessa yksilon strategia on suhteellisen aseman valintaa, ei ab-
soluuttista voittoa. Tama lopputulos on osin sisdidnrakennettu tasapaino-oletukseen, ei pelkka

empiirinen 16ydos.

Téassa on kohdattava suora vastavaite: neuvo hyvasta ammatista ja kasvavasta alueesta olisi tosi il-
man vaestokatoakin. Miksi kehys on tarpeen? Koska vaestokato ei luo neuvoa vaan muuttaa sen
panokset. Se leventaa alueiden eroa, kun yha useampi seutu supistuu, joten vaaran paikan hinta
nousee ja jakauman huono hantéd pitenee. Se suurentaa brutto- ja nettotulon kiilaa, kun nouseva
huoltosuhde verottaa tuottoa takaisin ja heikentda julkisia lupauksia, joten oma varautuminen
kay valttamattomammaksi. Ja se ohentaa sitd julkista turvaverkkoa, joka teki ammatin ja paikan
valinnasta vihapanoksisen. Kehys ei siis ole koriste: vaestokato nostaa saman valinnan varianssia

ja alariskid ja murentaa julkisen selkdnojan.

On korostettava, ettd yksilotason suositus ammatista ja alueesta johdetaan aggregaatti- ja poikki-
leikkausyhteyksista, jotka eivat osoita syy-yhteytta eivatka vality mekaanisesti yksittdisen ihmi-

sen tulevaan palkkaan. Kyse on todennakoisyyksien punninnasta, ei ennusteesta yksilolle.

Rajoitteet



Tyo0 on padosin kirjallisuuskatsaus, jota taydentda yksi oma kuvaileva laskelma (taulukko 3); se ei
sisalla kausaalista koeasetelmaa, ja sen johtopaatokset ovat yhta vahvoja kuin taustatutkimukset
ja kaytetty julkinen data. Historialliset ja maiden valiset tulokset ovat tilastollisia yhteyksia, eivat
koeasetelmia, joten ne eivit osoita syy-yhteytta. Osa keskeisista viitteistd, erityisesti tyon niuk-
kuuden ja palkkojen suhde tulevaisuudessa, on ennusteenvarainen (ks. luku 3). Historialliset ja
modernit tapaukset ovat lisdksi rakenteeltaan erilaisia kuin nykyinen Suomi, mika rajoittaa nii-
den yleistettavyyttd. Kolme rajausta on nimettava. Ensimmainen rajaus on, ettd maiden valinen
vertailu tehddan bruttopalkoin, ei elinkaarinettona (verot, elakekertyma, asuminen), mika voi ka-
ventaa maastamuuttojohtopaatosta korkeatuloisilla. Toinen rajaus on, ettd alueellinen tulogra-
dientti on asuvien vaestojen ero eli ylaraja muuttajan tuotolle. Kolmas rajaus on, etta etatyo hei-

kentaa asuinpaikan ja tyomarkkinan kytkentaa osalla tyovoimasta.
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kean tulotason maiden valilla se on lahelld yhtd. Suuruusluokka: OECD:n keskipalkkavertailussa
(USD, ostovoimakorjattu, 2024) Ruotsi on Suomen tasolla, Norja noin 26 %, Yhdysvallat noin 39 %
ja Sveitsi noin 47 % korkeampi (OECD 2024b).

. Boyer, Hatton & O'Rourke (1994). Vaikutus jiljelle jadneiden reaalipalkkaan vuonna 1908 arviolta

noin 6-34 prosenttia, riippuen padoman liikkkuvuudesta. Suurempi luku edellyttiaa liikkkumatonta
padomaa.

. Baltian véestokato noin 15-18 prosenttia 2000-luvulla (Liettua noin 18 %, Latvia noin 16 %, Viro

selvasti vihemmaén). Lasku alkoi osin jo ennen EU-jasenyyttd 2004. Eurostat (2024).

YK (2000), Replacement Migration. Skenaario V pitda potentiaalisen huoltosuhteen (tyoikaiset
per 65 vuotta tiyttdneet) vakiona. Tyoikdisen vieston vakiointi (skenaario III) vaatii suuruusluo-
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

kaltaan murto-osan, EU:lla noin 80 miljoonaa. Laskentakausi vaihtelee alueittain: EU 2000-2050,
Etela-Korea 1995-2050.

OBR (2024), Fiscal risks and sustainability; Van de Beek ym. (2025). Hollannin luvut ovat elinkaa-
ren keskiarvoja tulijatyypeittdin (tyoperdinen noin +125 000 €, turvapaikka noin —475 000 €). Lu-
vut eri aineistoista eivdtkid suoraan vertailukelpoisia. Yhteinen tulos: fiskaalisen etumerkin rat-
kaisee tulotaso ja tyollisyys, ei maahanmuutto sinansa.

Alho (2026). Maahanmuuttajien hedelmallisyys on laskenut kantavaeston tasolle.

Perhetukien tehosta Sobotka, Matysiak & Brzozowska (2019): vaikutus on paaosin lastensaannin
ajoituksen siirtyméi, ei kohorttihedelmallisyyden nousu. TSekin hedelmadllisyysluvut: OSW
(2025a). Unkarin TFR- ja syntyneiden sarjat: KSH (2026), vuosi 2025 ennakkotieto. Perhetukien
BKT-osuus: OECD-vertailukelpoinen 3,1 % vuonna 2019 (OECD Family Database); 5-6 % on Unka-
rin hallituksen oma, eri menetelmalla laskettu luku. Tempo- vs. kohorttierittely: Lutz, Sobotka &
Zeman (2024): tempo- ja pariteettikorjattu hedelmallisyys pysyi noin 1,5-1,6:ssa ja kohorttihedel-
mallisyys laski koko nousujakson ajan. Unkarin nousu 2011-2020 selittyy suurelta osin ajoituk-
sen siirtymalld. Viron muuttovetoinen kaanne vuodesta 2015: OSW (2023) ja Statistics Estonia.

Piketty (2011). Ranskan perintovirta noin 15 % kansantulosta, ennuste 20-25 % vuoteen 2050.
"Enemman per perijad" on padttelya perivan suvun sisilld; virran kasvu liittyy osin varallisuuden
keskittymiseen, joten mediaaniperijan hyoty voi jadda pieneksi.

Maidenvilinen ei-yhteytti-tulos: Acemoglu & Restrepo (2017); automaation kayttoonotto ikaan-
tyvissd maissa: Acemoglu & Restrepo (2022). Tulos on negatiivisen yhteyden puuttuminen, ei tay-
si kompensaatio.

Elaketurvakeskus (2025), lakisdéteisten eldkkeiden pitkdn aikavilin laskelmat (PTS-peruslaskel-

ma). Korvausaste on keskiméaadraisen eldkkeen suhde keskiansioon.
MDI-viestdoennuste 2050 (2025); Tilastokeskus, vaestoennuste 2024, aluetarkastelu.

Taulukko 3:n lahteet ja menetelma: ekvivalentti kdytettavissa oleva mediaanitulo Tilastokeskus
2024 (StatFin 118w, rekisteripohjainen); keskineliovuokra kaikki vuokra-asunnot 2025 (StatFin
15fa). Nettotulo = tulo — vuokra x 12 x pinta-ala; perustapaus 40 m?. Neljdn supistuvan maakun-
nan (Etelad-Savo, Kainuu, Kymenlaakso, Lappi) keskimadrdinen Uudenmaan etu on nimellisesti
+16,5 % ja asumiskorjattuna +7,4 % (40 m?); kaventuminen sailyy pinta-alalla 35-45 m?. Viiden su-
pistuvan maakunnan (ml. poikkeava Pohjois-Karjala) vastaavat keskiarvot ovat +18,0 % ja +9,7 %.
Gradientti vertaa asuvia viestoja, ei samaa henkiloa, joten se on ylaraja muuttajan yksilotuotol-
le. Laskelma olettaa vuokralla asuvan kotitalouden, eika se ole virallinen maakuntaluku, koska
Suomessa ei julkaista asumiskorjattua aluetuloa. Rekisteripohjaista tuloa ei sekoiteta otospohjai-
seen asumiskustannusosuuteen (152w: netto-osuus mediaanilla 17,4 %, koko maa 2024). Kan-
sainvilinen vertailukohta: Moretti (2013) raportoi nimelliseksi alue- ja koulutuspalkkaeroksi 0,22
log-yksikkoa ja reaaliseksi 0,09-0,12, joten noin 45-60 % erosta katoaa paikallisiin asumiskustan-
nuksiin. Naytetyt €/m” on pyo0ristetty esitykseen; laskenta kayttda pyoristaiméattomii StatFin-ar-
voja. Laskelma rinnastaa yhden hengen kotitalouden (noin 1 kulutusyksikko) ja 40 m? asunnon,



joten ekvivalenttitulo ja absoluuttinen vuokra eivat ole taysin samassa yksikossa, ja kaytettavissa

oleva tulo sisdltda asumistuen.

19. Bloom, Jones, Van Reenen & Webb (2020).

Aineisto ja lahteet

Tyo on synteesi julkaistusta tutkimuksesta ja Tilastokeskuksen aineistosta, ja se sisdltda yhden
oman kuvailevan laskelman (taulukko 3); uutta koeasetelmaa ei ole. Historialliset ja maiden vali-
set luvut ovat vertailevaa tutkimusta, eiviat koeasetelmia. Suomen vaesto- ja aluekehityksen luvut
ovat Tilastokeskukselta ja MDI:1t4, alueelliset tulo- ja asumiskustannusluvut Tilastokeskuksen tu-
lonjako- ja asuntotilastoista, eldkelaskelmat Eldketurvakeskukselta. Asumiskustannuksilla korjat-
tu alueellinen tuloero on oma havainnollistus (laskelma alaviitteessa 18), koska virallista maakun-
talukua ei julkaista. Kotimaisen vaestotalouden osalta tyo nojaa Tilastokeskuksen, MDI:n, Eldke-
turvakeskuksen ja ETLAn (Alho 2026) aineistoihin; laajempi keskustelu Etlan ja VATT:n huolto-

suhde- ja maahanmuuttofiskaalitutkimuksen kanssa on jatetty jatkotyohon.
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